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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 февраля 2026 года                                                                  город Когалым

Мировой судья судебного участка №2 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Красников С.С.,
при секретаре судебного заседания Сагайдак О.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Когалыма Гузыниной С.И.,
защитника-адвоката Корсунской О.И., по назначению, удостоверение №347 от 09.12.2002, ордер №125 от 27.11.2023,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
СИНИЦКОГО Евгения Олеговича, *,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

30 сентября 2023 года в период времени с 15 часов 00 минут до 17 часов 00 минут Синицкий Евгений Олегович, * года рождения, находясь на кухне в квартире *, действуя умышленно, осознано и целенаправленно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения ущерба собственнику, и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил со стола на кухне сотовый телефон марки Samsung A03 – imei 354076272371628. 354860822371620 черного цвета, стоимостью 3 500 рублей 00 копеек, принадлежащий Х. Л.Ю., чем причинил потерпевшей незначительный материальный ущерб на указанную сумму. После чего с места совершения преступления, с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им в дальнейшем по своему усмотрению.
В подготовительной части судебного заседания судом на обсуждение сторон поставлен вопрос о прекращении уголовного дела в отношении Синицкого Е.О. на основании пункта 4 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи со смертью подсудимого.
Потерпевшая Х. Л.Ю. в судебное заседание н явилась, представила заявление об отсутствии возражений против прекращения уголовного дела в отношении Синицкого Е.О. в связи с его смертью.
Законный представитель подсудимого Синицкая З.С. в судебное заседание не явилась, не настаивала на рассмотрении дела по существу в целях реабилитации умершего подсудимого Синицкого Е.О., представила заявление, в котором указала, что не возражает против прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям.
Государственный обвинитель Гузынина С.И., защитник Корсунская О.И. полагали необходимым прекратить уголовное дело в связи со смертью подсудимого Синицкого Е.О.
Выслушав мнение участников процесса, прихожу к следующему выводу.
Судом установлено, что Синицкий Е.О., обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, погиб 7 октября 2024 года, место смерти Донецкая Народная Республика, Красноармейский район, Гродовка, что прямо следует из записи акта о смерти №* от 3 ноября 2025 года (свидетельство о смерти серия * от 3 ноября 2025 года - выдано Комитетом записи Администрации города Тюмени, повторное свидетельство о смерти серия * года – выдано Отделом записи актов гражданского состояния Администрации города Когалыма Ханты-Мансийского  автономного округа – Югры).
В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае смерти подозреваемого или обвиняемого уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.
В силу части 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3-6 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Оснований для применения реабилитации умершего Синицкого Е.О. не имеется.
В судебном заседании достоверно установлен факт смерти подсудимого, что свидетельствует также об отсутствии субъекта преступления, таким образом уголовное дело в отношении Синицкого Е.О. подлежит прекращению на основании пункта 4 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи со смертью подсудимого.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос по вещественным доказательствам суд разрешает в соответствии со статьей 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Процессуальные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета Российской Федерации.
На основании изложенного и руководствуясь пунктом 4 части 1 статьи 24, статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

- прекратить уголовное дело в отношении подсудимого Синицкого Евгения Олеговича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, по основанию, предусмотренному пунктом 4 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – в связи с его смертью.
- вещественное доказательство: сотовый телефон марки «Samsung A03», хранящийся у потерпевшей Х. Л.Ю. под сохранную расписку, после вступления постановления в законную силу оставить в распоряжении законного владельца.
- копию настоящего постановления вручить законному представителю подсудимого Синицкой З.С., защитнику Корсунской О.И., потерпевшей Х. Л.Ю., прокурору города Когалыма.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка №2 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня вынесения.



Мировой судья:                                                                            С.С. Красников
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